Foredrag pa Varme- och kraftkonferensen 2009

Biobranslemarknaden i Sverige och Varlden — forvantningar och
konsekvenser

Svebios ambition ar att inspirera och sprida kunskap om anvandning av bioenergi. Vi vill visa
att det finns otaliga mdjligheter att anvanda bioenergi pa ett miljovanligt och [6nsamt satt.
Det ar olika mojligheter | olika Iander men férnybara I6sningar finns tillgangliga overallt och
energi fran biomassa kan bli det dominerande energislaget globalt. Det ar viktigt att
anvandningen av bioenergi sker pa ett ekonomiskt och miljomassigt optimalt satt. Lonsam
bioenergianvandning ar en forutsattning for att pa ekonomiska villkor sla ut
fossilanvandningen och driva nya investeringar. Var uppfattning ar att det ar en dalig vag att
ga att satsa pa bioenergi som inte ar konkurrenskraftig nar man tar bort stéd och bidrag.
Stod som kanske kravs i ett inledningsskede for att satta igang en process eller en
produktion. Hoga miljokrav ar den grund som all serids bioenergiproduktion maste vila pa.

Swedish Bioenergy Association

SVEBIO

+ Mission:
— To increase the use of bioenergy in an
economically and environmentally optimal way.

SVEBIO

| bild tva kan man se utveckingen av bioenergi i Sverige, det finns tva pilar i diagrammet den
forsta nar Svebio bildades 1980 och den andra da koldioxidskatten infordes i Sverige 1991.

Om vi tanker bort kurvan efter 1990 och ténker oss att vi befinner oss dar, 1990, och ska
besluta om vilken politik vi ska anvanda for att fa till stand en béattre utveckling inom
fornybar energi och minska koldioxidutslappen. Om vi exempelvis da skulle bestamma oss
for en kvot, en procentsats for ar 2010, vilken kvot skulle vi d& komma éverens om? Ar 1990
hade vi 15 % bioenergi | Sverige. Vad skulle vi kunna komma 6verens om? 20 %, kanske 25
%? Jag tvivlar pa att vi hade valt 30 % som vi nu kommer att na.



Bioenergy used in

Sweden 1970-2007 (rwn) 1he bioenergy share

of total energy use
*1970: 9%
*1980: 11%
*1990: 15%
+2000: 20%
«2004: 24%

* +2007: 28%
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Aven om vi haft en bra utveckling fér bioenergi i Sverige har inte alls utvecklingen varit
optimal. Och alla har inte alltid varit positiva till en storskalig bioenergiproduktion. | Sverige
har det i huvudsak funnits tre argument mot en kraftigt 6kad bioenergianvandning:

Arguments along the road?

+ If you are going to take out the requested volumes
of Bioenergy there will be overexploitation. There
will not be enough forest for the paper industry,
yoiJ will damage biodiversity and destroy priceless
values.

* It's too expensive - we can’t afford to rely on
Bioenergy, if we are going to use these numbers,
prices on energy will more than double.

*  When we use Bioenergy and waste with
combustion, we have these emissions, which are a
huge polluting problem.

SVEBIO

Det sista av de har tre argumenten ar inte nagon diskussion langre, maojligen ibland inom det
smaskaliga omradet da en och annan kommun kan fa for sig att krava eldningsférbud istéllet
for att stalla krav pa att godkand eldningsutrustning och battre branslen anvands. Annars var
det dioxin debatten under 80-talet som var den stora kontroversiella fragan inom
forbranning. Idag finns mycket val beprovad utrustning for forbranning och rékgasrening



som har anvants vid sopforbranning i trettio ar och har gjort att diskussionen forsvunnit. Att
det finns konsensus for att sopférbranning ar bra. Exemplet med sopférbranning och dioxin
visar pa att det inte ar klokt att I16sa alla problem innan man satter igang att anvanda
fornybar energi. Tvartom ar det viktigt att stdlla om energisystemen for att se vilka
svarigheter vi moter och snabbare fa en |6sning pa eventuella problem sa att potentialen for
fornybar energi snabbare kan utnyttjas. Vi borjar fa ont om tid och det ar viktigt att agera
och styra under farden istallet for att sitta kvar pa land och fundera at vilken hall vi ska fara.
Vi vet riktningen det ar bara att kasta loss. Avfall och restprodukter | form av biomassa finns
overallt och kan vara en mycket [6nsam branslebas for bioenergiproduktion i alla lander.

De forsta tva argumenten om Overexploatering, biologisk mangfald, om konkurrens om
ravaran med skogsindustrin och for hoga priser pa biomassa, faller alla tillbaka pa samma
fraga. Hur stor ar den globala produktionskapaciteten for grodor, vaxter, skog och annan
biomassa som kan anvdndas for till mat och bioenergiproduktion.

Om vi tittar pa den svenska skogen sa visar foljande bild den stdaende biomassan i svenska
skogar. Diagrammet borjar pa 1920-talet med ungefar 1,5 miljarder skogskubikmeter och
visar utvecklingen fram till idag da de svenska skogarna innehaller den dubbla volymen 3,3
miljarder skogskubikmeter.
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Den finska professorn Pekka Kauppi har visat att situationen ar densamma | alla lander som
har en BNP som Overstiger $4600. Det ar faktiskt bara i fattiga lander som saknar
lagstiftning, en stark administration eller rimliga dgarrattsforhallanden som vi har allvarliga
problem med 6verexploatering och rovdrift. Ofta ar det korrupta regimer som forstor skogen
och tar sa mycket pengar som mojligt for egen rakning.



Att skorda skog for timmer och massavedsproduktion gar hand | hand med att
bioenergianvandning. Det ar faktiskt sa att nar vi skordar ett trad for timmer eller massa sa
blir ungefar 50 % av den skdordade biomassan energiproduktion. All avverkning ger upphov
till Grot, grenar och toppar som kan anvandas fér energiproduktion men den stora
energivolymen kommer fram som bark och sagspan eller svartlut vid timmer och
massaframstallning. Den skog som avverkas direkt for energiagndamal &r mindre an fem %,
sannolikt aven mindre an 1 %.

Under den finansiella krisen nar skogsindustrin har kraftigt minskat produktionen, har dock
en storre andel av produktionen gatt till energi. Detta har tva orsaker.
= FoOr det forsta har de normala biproduktsvolymerna som vanligtvis gar till energi
forsvunnit nar avverkningen minskat. Eftersom energiféretagen efterfragar i stort
sett lika stor branslemangd som normalt maste avverkning ske direkt for
energiandamal for att kompensera bortfallet av biprodukter.
= FOr det andra har skogsentreprendrerna fatt lagga ner arbetet om de inte avverkat
for energi. Man har fatt valja pa att bli arbetslos eller ga i konkurs, eller avverka och
salja till energimarknaden, eftersom timmer och massaavverkningarna forsvann.

Med en forsvagad krona kom den svenska forsagningen igang och darefter ocksa en viss
massaproduktion. Massavedspriserna i Sverige har i Sverige varit bland de hogre i hela
vastvarlden. Skalet till detta ar att energimarknaden gav virkespriserna ett golv.

Energipriserna kan dock inte 6ka sarskilt mycket fran det nuvarande svenska priser runt 190-
230 SEK/MWh. Vid hogre priser kommer man at mycket stora volymer massaved, vilket
kommer att utgora ett starkt hinder for prisdékning.
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Pa global niva kan vi addera ett problemomrade till de tidigare tre fragorna:

Global problem?

*  People are starving in many regions. There is not
enough arable and forest land to grow all the
needed energy and at the same time grow the
requested need of food and feedstuff. Food will be
to expensive for a lot of people around the world.

SVEBIO

Matproduktionen i varlden

Manga tror att manniskor svéalter darfor att det ar brist pa mat | varlden och att vi pa jorden
inte har férmagan att producera tillrackligt med mat. Detta ar inte sant! Det finns alldeles
tillrackligt med mat for alla som har pengar. Under ar 2007 gick matpriserna | varlden upp.
Overallt investerade lantbrukare for att kunna 6ka sin matproduktion. Redan under 2008
kraschade matpriserna igen eftersom skorden 2008 var normal. | Europa har vi betalt vara
bonder i 20 ar for att inte producera mat, vi har istéllet forsokt fa bort 6verproduktionen och
"matberget”. | decennier har den globala politiken varit att férsoka halla nere matpriserna
for att fattiga manniskor ska ha rad att kopa mat. Detta har visserligen varit en god tanke
men det ger inte bonder incitament till att producera mer mat. For att forhindra svalt
behover vi valfardssystem och sociala forsakringssystem som ger pengar till dem som
behover mat sa att de kan kdpa mat

Men finns det verkligen tillrackligt med jordbruksmark for att producera bade mat och
bioenergi. Nasta bild ar ifran FAO rapporten “The state of food and agriculture 2008”. Jag
citerar fran rapporten:



Potential for cropland expansion
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for rainfed crop production

“Of the world’s 13.5 billion hectares of total land surface area, about 8.3 billion hectares are
currently in grassland or forest and 1.6 billion hectares in cropland. An additional 2 billion
hectares are considered potentially suitable for rainfed crop production, although this figure
should be treated with considerable caution. Much of the land in forest, wetland or other
uses provides valuable environmental services, including carbon sequestration, water
filtration and biodiversity preservation; thus, expansion of crop production in these areas
could be detrimental to the environment. After excluding forest land, protected areas and
land needed to meet increased demand for food crops and livestock, estimates of the
amount of land potentially available for expanded crop production lie between 250 and 800
million hectares, most of which is found in tropical Latin America or in Africa.”

Notera att det finns 250-800 miljarder hektar att odla bioenergi pa nar man tagit hansyn till
okat behov av matproduktion i varlden. Och dessa siffror handlar bara om jordbruksmark
inte om skogsmark. De senaste 40 aren har matproduktionen 6kat snabbare an
befolkningstillvaxten och allt farre hektar behovs trots en dkande befolkning. Det &r troligt
att den har utvecklingen kommer att fortsatta under de kommande decennierna.

Men trots det ar det viktigt att anvanda resurserna effektivt bade av ekonomiska och
miljomassiga skal. Den senaste utvecklingen i Sverige ar darfor olika typer av
energikombinat. Foljande bild &r ifran pelletsfabriken | Storuman:



www.svebio.se

Fabriken producerar elektricitet och anvander spillvairmen for att varme Storumans samhalle
men ocksa som torkenergi till fuktig sagspan som man sedan pressar samman till pellets.
Den arliga produktionen av pellets ar 105 000 ton. Pa det héar sattet far anlaggningen ett
energiutnyttjande pa 98,5 %. Den ar mycket effektiv och vi menar att allt fler anldggningar
kommer att ga at det hallet.

Flera av de svenska pappers- och massabruken producerar nu fornybar energi. De bygger
nya pannor och turbiner och installerar brannare for att ta bort den kvarvarande
oljeanvandningen. Skogsforetaget Sodra meddelade nyligen att de raknar med att Varo ska
bli varldens forsta fossilfria massabruk under forsta kvartalet 2010.

Ett annat energikombinat ar etanolproduktionen | Norrkoping. Det ar ihop byggt med EONs
kraftvarmeverk dar man koper el och anga och levererar sina restprodukter fran den egna
produktionen.



= 'fﬂE;roet'an-ol, Norrképing is located beside a
Combined Heat'and Power plant using
biomass, able to produce biogas from by-

products
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Pa sa vis forbattras resurs utnyttjandet och energieffektiviteten hojs | bada anldaggningarna.

Det finns alltsa manga olika satt for att 6ka anvandningen av bioenergi pa ett l6nsamt satt.
For Sverige sa har de politiska styrmedlen varit helt avgérande for utvecklingen. Vi menar att
styrmedlen maste anvdndas effektivare dven pa den internationella marknaden for att inte
ge alltfor negativa konsekvenser och dyrare branslen dn vad som ar nodvandigt. Jag vill ta
upp nagra av konsekvenserna da man anvander tre olika metoder att styra till 6kad
anvandning av fornybar energi, feed in tariff, Handel med utslappsratter och koldioxidskatt:

Feed-in tariffs

» A particular technology is chosen

 Effective in developing this technology
 Profitable for the investors that get a contract
» Expensive for taxpayers and consumers

» Most profitable solutions are not chosen

+ Difficult to reach beyond the decided volume.

SVEBIO

Feed in tariffs Har visat sig vara en mycket effektiv metod for att 6ka produktionen av
fornybara branslen. Darfor har den ocksa blivit mycket popular. Den tyska



biogasproduktionen ar ett positivt exempel pa en mycket snabb utveckling som drivits av
feed in tariffs. Det ar sant att systemet verkligen har utvecklat teknologin och en tysk
exportindustri

Generellt kan vi saga om feed-in tariffs:
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c & 2909

-

Vanligtvis beslutas den accepterade tekniken for en viss feed-in tariff i samband med
att systemet introduceras. Det kan darfor exempelvis bli feed-in tariffs for vind, solel
eller elektricitet fran biogas etc.

Den valda tekniken utvecklas mycket val.

Kontraktet ar mycket l6nsamt fér de investorer som far ett avtal.

Det ar enkelt att forsta.

Metoden ar dyr for skattebetalare och konsumenter, speciellt om den férnybara
energin ar en stor andel av den totala energiproduktionen

Bara de investorer som anvander den teknologi som beslutats | forvag kan fa
kontrakt. De mest l6nsamma teknikerna viljs darfor ofta inte eftersom de utvecklaas
med tiden.

Det ar enkelt att nd uppsatta produktionsmal med feed-in tariffs om denna ar hog
men svart att na langre an de uppsatta malet pa ett kostnadseffektivt satt.

Ett foretags uppgift att vardera en marknad och investera och utveckla de basta
|6sningarna i konkurrens ar delvis tagna ur system. Foretag som far kontrakt ar
vinnare medan de som inte far kontrakt heller inte har maojlighet att komma in pa
marknaden.

Emission Trading Scheme

* A certain quota is decided
» Market method
* Investors can not forecast the price

+ First trading period the value
became 0 (zero)

* Investors have to wait for new
political decisions - that can be
changed.

» Svebio argues for a floor level at
least €15 per CO,-tonne

SVEBIO

Ett utslappsratts handelssytem, ETS, ar ofta ett uppskattat styrmedel for att minska
koldioxidutslapp.

O

ETS ar en marknadsmetod som ska garantera att de billigaste I6sningarna att minska
koldioxidutslappen valjs. Om det ar svart att minska koldioxidutslappen blir



utslappsratterna dyra och om det gar enkelt att minska koldioxidutslappen blir priset
pa utslappsratterna lagt.

En kvot maste beslutas mot vilket systemet arbetar emot, exempelvis en
utslappsminskning pa 20 %. Vardet pa utslappsratterna ar helt beroende av vilken
procentsats som viljs i kvoten. Eftersom kvoten ar politiskt valt och ska dndras ar det
framtida priset for utslappsratterna svara att forutsdga annat an inom ramen for
varje handelsperiod som ar vasentligt kortare dn en period for att skriva av en
investering. Som ett system for att oka investeringar i férnybar energi ar darfoér ETS
mycket svagt.

| den forsta handelperioden blev vardet av utslappsratterna noll. Det ar darfor inte
orealistiskt for banker eller andra finansieringsinstitut att anta att utslappsratterna
dven i framtiden kan fa vardet noll.

Systemet ar svart att forsta, overblicka och forutse, helt enkelt en mardrom for en
investerare.

Svebios uppfattning ar att systemet skulle forbattras om man introducerade ett golv pa
minst €15 per ton koldioxid som vardet pa utslappsratten inte skulle kunna sjunka under.
Foretagen borde ocksa kdpa utslappsratterna fran staten for samma pris som golvet
eftersom det ska utgora en kostnad att fororena luften med CO,.

CO, — skatt har valts | Sverige och det har gett en fantastisk utveckling.
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Koldioxidskatten ar tydlig och rak. Det ar det verkliga utslappsproblemet och de som
orsakar det som far betala en hégre kostnad.

Koldioxidskatten ger ett “plant spelfalt” och darfér neutrala konkurrensvillkor om det
ar koldioxidproblemet som man vill |6sa. Alla satt att I6sa det, energieffektivisering
eller andra nya metoder far samma chans.

En koldioxidskatt paverkar alla, vilket betyder att alla ocksa kommer att agera for att
minska sina kostnader om det ar relevant. Darfor ar skatten effektiv.

De mest Idnsamma atgarderna valjs forst, lagt hangande frukter valjs.
Koldioxidskatten ar latt att forsta

Ur en investerares synpunkt ar koldioxidskatten sannolikt har for att stanna, troligen
kommer den att 6ka med tiden. Ur investerarens synpunkt ar skatten tydlig och bra.
Det leder till snabbare forandring.

En koldioxidskatt ska vara dyr for att astadkomma en férandring. Detta kommer att
Oka energikostnaderna direkt, vilket kan minska den ekonomiska tillvaxten. Nar en
regering infor koldioxidskatt kan man darfér besluta att minska en annan skatt om



skattefragan ar svar, sa kallad skattevaxling.

+ Tax gives higher cost for energy
— Possible to reduce another tax

» The actual polluter has to pay according to
his pollution.

* Level playing field
— Most profitable solutions are chosen
* Low hanging fruits first
— Cost efficient
— Competitive
» Everyone is influenced and acts
« Simple
* Investor’s view; you can trust that the tax will
remain or increase.
SVEBIO
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